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Predbezné opatrenie sp. zn.: 23Cb/38/2014

Dfia 14.04.2014 bolo Odporcovi 1 doruéené uznesenie Okresného sudu Bratislava 1l (,OS BA HI")
sp. zn. 23Cb/38/2014-82 (,Uznesenie®), v kiorom bola Odporcovi 1 =z Odporcovi 2 uloZena
povinnost, vzmysle ktorej su: .povinni zdriat sa vyberania parkovného a umoZnit bezplatné

parkovanie motorovych a nemoforovych vozidiel na verginom parkovisku nachadzajicom sa pri
Nemocnici sv. Cyrila a Meloda v PelfrZalke, Antolska ul. 11 Bralislava, na pozemku vo viastnictve
navrhovatefa parc. ¢ 2848/4 — ostatné plochy ovymere 127 619 m? vkat 0Oz. Petrialka,
evidovanom QOkresnym uradom Bratislava, katastrainym odborom, na liste viastnictva ¢. 1748, a fo

aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.” (,Predbeiné opatrenie”).

[2] Odvolacie dovody a rozsah odvolania

Odporca ma za to, Ze:
{A} konanie ma int vadu, ktera mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

{B) sud prvého stupiia dospel na zaklade predloZzenych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; '

{C) rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posidenia veci;

(D) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze st tu dalsie skutonosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené.

S poukazom na uvedené Odporca 1 fymto podava v stanovenej lehote odvolanie proti
Uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v zmysle ust. § 205 ods. 1 aods. 2 pism. b), d), e) a f)
zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov {,0SP"),
a to voci ¢asti vyroku: ,Odporcovia v 1./ a 2./ rade st povinni zdrZaf sa vyberania parkovného
a umozZnif bezplatné parkovanie motorovych a nemotorovych vozidiel na verejnom parkovisku
nachadzajiucom sa pri Nemocnici sv. Cyrila a Metoda v PetrZalke, Antolské ul. 11 Bralislava, na
pozemku vo viastnictve navrhovatela parc. &. 2848/4 — ostatné plochy o vimere 127 619 m? v kat.
lz. Petrialka, evidovanom Okresnym (radom ' Bratisfava, katastralnym odborom, na liste
viastnictva é. 1748, a to aZ do prévoplainosti rozhodnutia vo veci samej.

Pre vylG¢enie pochybnosti Odporca 1 uvadza, Ze predmetom tohto odvolania nie st ostatné vyroky
uvedené v Uzneseni.

o~

[3] Nespravnost Uznesenia a postupu Okresného siidu Bratislava !

Odporca 1 povaZuje Uznesenie a postup Okresného sidu Bratislava Il za nespravny z ddvodov,
ktoré struéne oddévodriuje nasledovne:

a) uzavretie Koncesnej zmI'uVy bolo v silade s platnou pravnou Gpravou, UVO ani
Okresna prokuratira vo svojich vyjadreniach tykajlicich sa Koncesnej zmluvy




c)

d)

e)

g)

neuviedli, Ze by dos$lo zo strany Odporcu 1 pri verejnom obstaravani a naslednom

uzatvarani Koncesnej zmluvy k poruseniu zakona;

Navrhovatel, rovhako tak OS BA Il Ziadnym spdésobom nepreukazali splnenie
ktorejkofvek z dvoch zakonom stanovenych podmienok nevyhnutnych pre vydanie
predbezného opatrenia. Navrh na vydanie predbezného opatrenia ako aj Uznesenie
neobsahuji Ziadne dévody resp. dékazné prostriedky, ktoré by ich pripadné tvrdenia
(ktoré Gplne absentuju) hodnoverne preukazali;

Navrh ako aj vydané PredbeZné opatrenie sii neprimerané k zabezpeovanému naroku
a prevazna &ast’ parcely &. 2848/4 nema Ziadny vztah k pravnemu vztahu, ktory bude

predmetom konania vo veci samej;

spoplatnenie parkovania pred nemocnicou nemoZno povazovat za nestandardny
resp. neobvykly postup a uz véhec nie ako postup v rozpore s verejnym zaujmom,
pretoZe je beznou praxou velkych zdravotnickych zariadeni akymi st nemocnice, Ze

parkovacie miesta pre verejnost’ si spoplatneng;
- T

_zo Suhlasného stanoviska, ktor § vydala Mestska @atislava-Petrialka (a teda de
facto Naw&’, jasne vyplyva, Ze udelilsUhlas s rekonstrukciou Parkoviska
“"Petrzalka {parc. &. 2848/55 a parc. &. 2848/117) na verejné platené parkoviska zmenou

dopravy podra predloZzenej dokumentacie a prevadzkového poriadku;

parcela &. 2848/117, ktoré je identifikovana v Sthlasnom stanovisku nie je zapisana na
fiadnom liste vlastnictva ani v katastralnej mape, objekt, ktory sa mé na tejto Gdajnej
parcele nachadzat, je v skuto&nosti objektom - Parkovisko PetrZalka, ktoré stoji na
€asti parcely &. 2848/4;

0S BA Il mal zamietnut’ Navrh na vydanie predbeZného opatrenia vogi Odporcovi 1
taktiez vo vztahu k parcele &. 2848/4, ato z identickych dévodov, ako to OS BA I
urobil vo vztahu k parcele &. 2848/55, t.j. z dovodu, Ze stavebné objekty &. 17 a18
(parkoviskd ako samostatné stavby odliSné od pozemkov) nie su vo vlastnictve
Navrhovatela.

[4] Oddévodnenie odvolania

A.

Vychodiskova situacia

Dria 22.12.2011 (za predchadzajliceho vedenia) uzatvoril Odporca 1 ako spravca majetku
§tatu vzmysle zakona & 278/1993 Z. z. osprave majetku Statu vzneni neskorsich
predpisov "(,Zdkon o sprave majetku Statu”) s Odporcom 2 Koncesnu zmluvu
o zabezpedeni parkovacej plochy obstaravatela ajej riadnej prevadzke a Udrzbe
s Odporcom 2 (,Koncesna.zmluva").

Zamerom Odporcu 1 bolo zabezpedit prostrednictvom uzatvorenia Koncesnej zmiuvy
vykonanie stavebnych Uprav spojenych s modernizéciou existujlcich parkovisk
nachadzajlcich sa pri pracovisku Odporcu 1 - Nemocnica RuZinov (,Parkovisko Ruzinov")
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a existujacich parkovisk nachéadzajicich sa pri pracovisku Odporcu 1 — Nemochica sv. Cyrila
a Metoda v Petrzalke, (,Parkovisko Petrzalka) [(Parkovisko Ruzinov a Parkovisko
Petrzalka spolu aj ako ,Parkoviska")].

Odporca 1, vzhfadom na pochybnosti o platnosti Koncesnej zmluvy, ktoré sa vyskytli v tase
od uzatvorenia Koncesnej zmiuvy do predioZenia vietkych dokumentov stvisiacich
s rekonstrukciou Parkovisk, poZiadal diia 17.04.2012 Urad pre verejné obstaravanie (,UV0")
o kontrolu priebehu verejného obstaravania, predmetom ktorého mali byt ,Stavené Upravy
spojené s modernizaciu parkovisk pred Nemocnicou RuZinov a Nemocnicou sv. Cyrila
a Metoda v PetrZalke Univerzitnej nemocnice v Bratislave” astym spojené uzavretie
Koncesnej zmluvy.

Oa;orca 1 podal zopatrnosti taktiez dha 06.12.2012 podnet na urienie neplatnosti
Koncesnej zmluvy vzmysle ust. § 147a zakona & 25/2008 o verejnom obstaravani
a 0 zmene a dopineni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (,ZVO*) na prislu$ni
okresnu prokurataru - Okresnd prokuratira Bratisiava Il {,Okresné prokuratiara®).

UVO ani Okresna prokuratGra vo svojich vyjadreniach tykajicich sa Koncesnej
zmluvy neuviedli, Zze by do$lo zo strany Odporcu 1 pri verejnom obstaravani
a naslednom uzatvarani Koncesnej zmluvy k poruseniu zakona. Vzhladom na vyssie
uvedené skutognosti Odporca 1 nemal zakonny dévod na nepinenie zmluvnych povinnosti,
ktoré mu ako obstaravatelovi z Koncesnej zmluvy vyplyvaja.

K plneniu zavazkov vyplyvajlcich z Koncesnej zmiuvy pristlpil Odporca 1 aj z toho dévodu,
Ze vzmysle prisludnych ustanoveni obchodného iobgianskeho prava, ataktiez v zmysle
bodu 1.4 Koncesnej zmluvy, moho! neplnenim zavazkov Odporcu 1 vzniknif Odporcovi 2
narok na nahradu Skody. Ak by teda Odporca 1 nepristipil k plneniu Koncesnej zmluvy,

vystavil by sa tym nebezpeéenstvu, Ze Odporca 2 by si voéi nemu uplatiioval narok na
nahradu $kody tvorenej uSnym ziskom z prevadzky Parkovisk.

Neexistencia zdkonom stanovenych dévodov na vydanie predbeZného opatrenia

Vzmysle ust. § 74 ods. 1 OSP plati, Ze: ,Pred zadatim konania méZe sud nariadit
predbeiné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon stdneho rozhodnutia bol ohrozeny.“.

Zgkonnym predpokladom pre vydanie akéhokofvek predbeZného opatrenia je teda
existencia minimalne jednej z dvoch zakonom stanovenych podmienck, ato bud potreba
dotasne upravit pomery Uéastnikov alebo obava ovykon rozhodnutia v buducnosti.
Odporca 1 ma za to, Ze v predmetnom pripade nedoglo k naplneniu tychto zakonnych

predpokladov, nevyhnutnych pre vydanie predbeZného opatrenia.

Navrhovatel sa v podanom navrhu na vydanie predbeZného opatrenia na strane 5 obmedzil
vyluéne na strohu citaciu ust. § 74 ods. 1 OSP, pricom neuviedol v &om vidi potrebu
dodasne upravit pomery (éastnikov konania, rovnako tak neidentifikoval akikolvek
obavu o ohrozenie pripadného vykonu stidneho rozhodnutia v budiicnosti.



OS BA |l sa vodévodneni Uznesenia na strane 6 obmedzil na strudné konstatovanie:
,Nariadenym predbeZnym opatrenim stud poskytol dodasnti pravnu ochranu vilastnickeho
préva navrhovatefa v nevyhnutnej a primeranej miere, ktora odporcov v 1/ a2/ rade
obmedzi v zakonom pripustnom rozsahu.".

Z pravnej tedrie a zakonnych ustanoveni tykajlcich sa nariadenia predbezneho opatrenia
arovnako tak zrozhodovacej praxe vseobecnych sidov vyplyva, 2e nariadeniu
predbezného opatrenia stdom predchadza navrh na jeho nariadenie, v ktorom musi
navrhovatel osved&it aspoifi zékladné skutoCnosti umoZiiujace prijat zéver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit ochrana, ako 3j
nebezpeéenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho by malo byt navrhované predbezne
opdtrenie primerané zabezpetovanému naroku a musi byt’ pripustné. PredbeZné opatrenie
musi maf vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci same;.
Predbezné opatrenie véak nemozZno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez
osvedéenia | aspofi  zakladnych  skutoénosti umoZiujicich prijat’  zéver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat' dofasna ochrana bez
osvedéenia nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatelom
navrhované predbezné opatrenie sleduje zaistenie budlceho vykonu rozhodnutia,
preto okrem existencie naroku musi osvedéit', Ze budiici vykon rozhodnutia by mohol
byt ohrozeny, pri¢om nebezpefenstvo zmarenia musi byt redlne a hrozit
bezprostredne (vid uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 5Cbo
36/2008). |

V neposlednom rade plati, Ze v zmysle ust. § 157 OSP ma ugastnik konania pravo na take
odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteine dava odpovede na vSetky
pravne askutkovo relevantné otazky, suvisiace s narokmi uplatfiovanymi na side
a obranou proti takémuto uplatneniu.

Navrhovatel, rovnako tak O8 BA H Ziadnym spésobom nepreukazali splnenie
ktorejkolvek z dvoch zakonom stanovenych podmienok nevyhnutnych pre vydanie
predbezného opatrenia. Navrh na vydanie predbeiného opatrenia, ako aj Uznesenie

neobsahuiji Ziadne dévody resp. ddkazné prostriedky, ktoré by ich pripadné tvrdenia

(ktoré (iplne absentujii) hodnoverne preukazali.

Nespravnost navrhu na vydanie predbezného opatrenia

Navrhovatel v podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia (,Navrh“} na strane 6
navrhuje, aby OS BA Il vydal nasledovné predbezné opatrenie: ,Odporcovia v 1., 2. a 3.
rade su povinni zdrZat sa vyberania parkovného, konania s nim suvisiaceho a su povinni
umoznit bezplathé parkovanie motorovych a nemotorovych vozidiel na verejnych
parkoviskéch situovanych pri Nemocnici sv. Cyrila a Mefoda v PelrZalke, Anfolska ul. 11
Bratislava, nachadzajicich sa na pozemku vo viastniclve navrhovatefa parc. ¢. 2824/55 —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 6064 m® aparc. 6. 2848/4 — ostatné plochy
o vymere 127 619 m® vkat. tz. Petrialka, evidovanych Okresnym Gradom Bratisiava,



katastralnym odborom, na liste viastnictva &. 1748, a to aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.".

PoZiadavka Navrhovatefa (vo vztahu k parcele &. 2848/4 — ostatné plochy o vymere 127 619
mz), ktorej OS BA Il vyhovel, je vo vztahu k naroku Navrhovatela vecne nespravna,
(/rleprimerané, véeobecna resp. prilid siroko zadeﬁnovanéﬁ?zty(chto ddvodov predstavuje

neprimerany zasah do prav Odporcu 1. V uzneseni Najvyssieho sldu Slovenskej republiky

8p. zn.: 5Cbo 36/2008 sa okrem iného konstatuje, Ze navrhované predbeZné opatrenie musi
byt primerané zabezpeéovanému naroku a musi byt pripustné. PredbeZné opatrenie musi
mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci same;j.

Z obsahu Koncesnej zmiuvy nepochybrne vyplyva, Ze jej predmetom je len maig éast parcely
c":f '."284814, zatial ¢o Navrh, ako & samotné Uznesenie, sa vzfahuje na cell vymeru tejto
parcely(!). Na parcele &. 2848/4 sa v stidasnosti nacha’dzéjt’: mnohé objekty (vratane budovy
samotnej Nemocnice svatého Cyrila a Metoda) ktoré Odporca 1 vyuZiva na pristup

k nemocnici (zasobovanie, hospodarsky dvor a pod.).

Z vyssie uvedenych skutognosti je nepochybné, Ze Néavrh ako aj vydané Predbeiné

opatrenie s _neprimerané k zabezpedovanémuy .naroku a prevaina &ast parcely ¢&.

2848/4 nemé Ziadny vztah k pravnemu vztahu, ktory bude predmetom konania vo veci
samej.

D. Neexistencia verejného zaujmu

OS BA Il na strane 5 Uznesenia uvadza: «Navrhovatef je oprévneny a sucasne povinny
sledovat’ verejny zdujem pri vyuzivani jeho majetku. (...) K takémuto verejnému zaujmu
navrhovatela nepochybne patri aj stedovanie tcelu, aby obyvatelia hlavného mesta, ako aj
ini ob¢ania mali bezplatné a komforiné parkovanie na nezastavanom pozemku navrhovatefa
vyuZivanom ako zachytné parkovisko pre pristup k zdravotnickym zariadeniam*.

Toto Géelové tvrdenie Navrhovatela, s ktorym sa OS BA i stotoznil, nezodpoveda

! realite, pretoZe vsGZasnosti je befnou praxou vefkych zdravotnickych zariadeni
' akymi_sG nemocnice, e parkovacie miesta pre verejnost sl spoplathené. ide

o standardné opatrenie, kedy sa nemochice snadia znizovat prevadzkové naklady
a finanéné prostriedky investovat v &o mozno najvysdej miere do zdravotnej starostiivosti
v prospech pacienta. Parkovacie miesta pri nemocniciach s0 spravidla spoplatnenég, &o
okrem iného preukazuju zverejnené cenniky a pravidlé vyuZivania parkovisk uverejfiované
zvyCajne na webovych sidlach nemocnic, ako aj verejne dostupné informacie publikované v
médiach. )

Cenniky parkovného s verejne pristupné na nahliadnutie napriklad aj pre Univerzitni
nemocnicu Martin®, Fakultng nemocnicu Tren&in?, Nemochicu s poliklinikou Prievidza
so sidlom v Bojniciach_3, Fakultni nemocnicu s poliklinikou Zilina®, Fakultng

http./www.unm.sk/index.php?m=19

http://www.fntn.skffiles/parkovisko/cennik. pdf

http:/iwww.hospital-bojnice. sk/index. php?str=informacie _pre_pacienta8obsah=9
http:lfwww.fnspza.sk!sk/informacie-pre-pacientovlcennik—parkovneho-v—areali-fnsp
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nemochicu Nitras, Nemocnicu s poliklinikou Sv. Jakuba v Bardejoves, Fakultng
nemocnhicu s poliklinikou J. A. Reimana v Predove’ a pod.

Postup Odporcu 1, kiory ako obstaravatel zveril spravu Parkoviska Petrzalka Odporcovi 2
ako koncesionarovi prostrednictvom Koncesnej zmluvy, t. spoplatnenie parkovania pred
nemocnicou teda v kontexte vyssie uvedenych skuto&nosti nemozno povazovat za
nestandardny resp. neobvykly auz vébec nie ako postup v rozpore s verejnym
Zaujmom.

Tvrdenia Navrhovatela resp. OS BA Il o existencii idajného verejného zaujmu na
bezplatnom parkovani ob&anov pred nemocnicami by v konecénom désledku mohli viest ad
absurdum k situaciam, kedy by hromadne na Gzemi Slovenskej republiky dochadzalo _
vdosledku predbeznych opatreni k zakazom vyberania parkovného za pougitie parkowskj?

—

nemocnicanmi.
E. Existencia shlasu Navrhovatela

Navrhovatel je v zmysle ust. § 1a ods. 1 a nasl. zakona &. 377/1990 Zb. o hlavirom meste
Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskor$ich predpisov (,24kon o Bratislave*)
samostatnym Uzemnym samospravnym a spravnym celkom Slovenskej republiky, vykonava
Uzemnu samospravu patriacu obci a plni tiohy &tatnej spravy prenesené na obec z4konom.
Mestska Sast' Bratislavy vykonava samospravu Bratislavy a prenesen( pdsobnost v rozsahu
vymedzenom zékonom a $tatitom Bratislavy a v tomto rozsahu ma mestska ¢ast' postavenie
| obce. Bratislava (Navrhovatel) je ako pravnickd osoba za podmienok ustanovenych
: zakonom opravnena samostatne hospodarit s viastnym majetkom, viastnymi prijmami a s
majetkom, ktory jej bol zvereny. Mestské &asti sii pravnickymi osobami, ktoré za
podmienok ustanovenych zakonom a $tatditom (ako z&kladnym nastrojom na rozdelenie
tloh samospravy Bratistavy a prenesenych pésobnosti medzi Bratislavu a jej mestské Gasti)
samostatne hospodaria s vlastnym majetkom a s vlastnymi finan&nymi zdrojmi, ako aj s
majetkom, ktory im bol zvereny Mestskej ¢asti je v zmysle ust. § 7a ods 2 pism. i)
Zakona o Bratislave vyhradené vykonavat’ agendu stavebného Gradu.

Podrobné rozdelenie tioh samospravy Bratislavy a prenesenej pdsobnosti medzi Bratistavy
a jej mestské &asti obsahuje v zmysle ust. § 7b ods. 2 pism. ¢) Zakona o Bratislave Statit
hiavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (,,étatlit“).

V zmysle &l 29 bod (2) pism. b) Ulohy mestskej Gasti Statutu plati, 2e: ,Mestské cast pri
pineni dloh samosprévy miestneho vyznzgmu podfa osobitného predpisu28a) vykondva
najmé tieto pbsobnosti (..) vykonéva L’lkdny stvisiace s hospodérenim s hnufefnym a
nehnutefnym majetkom Bratlsiavy zverenym jej do sprévy, “s\nadobudnutym majetkom a s
viastnym majetkom ziskanym vlastnovﬁmnost’ou {..)."

V zmysle ust. § 6 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskor$ich predpisov
(,ZMOQ") Bratislava (Navrhovatel’) ako obec hospodari so svojim majetkom samostatne

hitp:/fwww.fnnitra. skffnnttralwp—content!uploadleO11I08Iprev por_parkovisko.pdf
http /www.nsp-bardejov.sk/parkovanie-v-areali/




alebo prostrednictvom spravcu majetku obece, pricom Bratislava zveruje ¢asti svojho
majetku do samospravy mestskym &astiam. Spravou majetku obce sa rozumie sthrn
opatreni a povinnosti spravcu alebo mestskej Easti k tej Sasti majetku, ktora im bola zverené
alebo ktord nadobudli viastnou &innostou. Spravca alebo mestska Sast je opravnena a
povinnd majetok obce drzat, uzivat na pinenie Uloh v ramci predmetu cinnosti aiebo v
suvislosti s nim, brat z nehu GZitky a nakiadat s nim v sdiade so ZMO a so zasadami
hospodérenia s majetkom obce a v pripade mestskej Zasti aj v sulade so statGtom mesta. V

zmysle ust. § 6 ods. 4 ZMO Mestska &ast vykonéva pravne ukony pri sprave majetku obce v
mene obce.

Vys§ie uvedené skutodnosti preukazuji, 3e Mestska &ast Bratislava - Petrzalka je vo

vztahu k parcele §. 284/4 opravnena konat v mene Navrhovatela.

Odporca 1 svoje uzivacie opravnenie tykajlce sa dotknutej asti parcely 2848/4, ktora je

predmetom Koncesnej zmluvy, odvodzuje od prislusnych rozhodnuti Okresného (radu
Bratislava V (,OU BA V), a to konkrétne od:

a) rozhodnutia &. UPSP 1653-FX1/97-Re-106, zo dha 10.10.1997, v ktorom OU BA v,
odbor Zivotného prostredia ako prislu$ny stavebny Grad . stupfia povolil uZivanie
objektu &. 17 Konecné tpravy terénu |. &ast a objektu &. 18 Komunikacie a spevnené
plochy |. &ast, stavby: Nemocnica s poliklinikou 2. typu, Petrzalka |. stavba na
Antolskej ulici pre Nemocnicu PetrZaika, Antolské 3, Bratislava {pre stavbu bolo
vydané stavebné povolehie dfia 4.11.1985 pod &. 1075-327/85-Ad-16) (,Rozhodnutie
1)

b) rozhodnutia €. SP 2888-FX11/01-Re-92, zo dfia 08.11.2001, v ktorom OU BA V, odbor
Zivotného prostredia, ako prisludny stavebny Grad 1. stupita povolil uzivanie objektu ¢.
14 Drobné& architekt(ra, objektu & 17 Kone&né Upravy terénu II. &ast, objektu &. 18
Komunikacie aspevnené plochy Il &ast, stavby Nemochica s poliklinikou . typu
Petrzalka, . stavba na Antolskej ulici v Bratislave, pre Nemocnicu Petrzalka, Antolska
11 Bratislava (pre stavbu bolo vydané stavebné povolenie diia 4.11.1985 pod &, 1075-
327/85-Ad-16) (,Rozhodnutie 2);

Z Rozhodnutia 1 a Rozhodnutia 2 teda jednoznagne vyplyva pre Odporcu 1 opravnenie na
uzivanie stavieb tam uvedenych, priom pre objasnenie Odporca 1 uvadza, Ze verejné

platené parkovisko nachadzajuce sa na &asti parc. & 2848/4 je vtejto dokumentacii
oznafené ako objekfy & 17 a 18.

Na Rozhodnutie 1 a Rozhodnutie 2 poukafuje aj Navrhovatel vo svojom navrhu na vydanie
predbeZného opatrenia (v Sasti 1ll, ods. 2), pridom tieto prikladé ako prilohy svojho navrhu

(sU¢ast sutdneho spisu). Zvy' §8ie uvedenych skutoénosti jednoznaéne vyplyva, Fe

Odporca _1 je opravnenym_ uZivatelom Parkoviska Petrzalka, ato aj napriek

_skutoénosti. Ze nie je vlastnikom tejto parcely &. 2848/4, a teda ako spravca majetku
.«I opravneny Koncesnt zmluvu uzavriet'.

hitp://www spravyzpresova.sk/201 3/03/05/parkovanie-v-presovskej-nemocnici-je-od-piatku-drahsie/
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Odporca 2 dﬁa 13.08.2013 na zaklade spinomocnenia Odporcu 1 pozZiadal Mestska cast
Bratislava; - Petrzalka o stanovisko k zmene organizacie Parkoviska Petrzalka (parc. &
2848/55 a parc. &. 2848/117). K tejto Ziadosti predlozil Odporca 2 projektovi dokumentaciu,
ktora obsahovala technicklt spravu, vykres navrhovaného dopravného znafenia a navrh
prevadzkového poriadku na Parkovisku RuZinov a Parkovisku PetrZzalka, spinomocnenie,
ktoré opravitovalo Odporcu 2 na pravne ukony v mene Odporcu 1, platné povolenie a
k uzivaniu tychto parkovisk vydané Okresnym aradom Bratislava V, Kutlikova €. 17,
odbhorom Zzivotného prostredia, informativnu képiu z mapy vytvorenu cez katastralny portal

a farebnl képiu katastralne] mapy na parc. & 2848/55 k. 0. Petrzalka (,Ziadost o
stanovisko®) {pozn.. vypodet priloh sa uvadza priame v Sdhlasnom stanoviskuy),

dNa zéklade Ziadosti o stanovisko vydala Mestska &ast Bratislava - Petrzalka diha 19.08.2013
pod &islom 12-13/12871/DD/DA172 stanovisko: ,Parkovisko Nemocnhica svétého Cyrila
a Metfoda - stanovisko korganizécii parkovania“ (,Sdhlasné stanovisko"), v ktorom
konstatuje, Ze po postdeni prediozeného projektu a dokladov prilozenych k Ziadosti Mestska
Cast Bratislava - Petrzalka dava stanovisko, kioré znie nasledovne: [(...) sdhlasime
s rekonstrukciou parkovisk na pozemkoch parc. ¢. 2848/55 a 2848/117 k. 4. PetrZalka
na_ verejné platené parkoviska zmenou oOrganizdcie dopravy, podfa predioZenef

dokumentécie a prevédzkového poriadku (...)."

Z vysSie uvedeného Sihlasného-stanoviska ktoré vydala Mestska Cast Bratislava-
Petrialka,’@_; de facto .Navrho@!’, jasne vyplyva, Ze udelil suhlas
———— e ——

s rekonstrukciou Parkoviska Petrzalka (parc. €. 2848/55 a parc. €. 2848/117) na verejné
platené parkoviska zmenou dopravy podlfa predloZzenej dokumentacie
a prevadzkového poriadku.

Zmitoénost oznadeni parciel €. 2848/4 resp. 2848/117 -

Pre objasnenie situacie vo vzfahu kparcele & 2848/117, kiord je identifikovana
v Sihlasnom stanovisku Odporca 1 uvadza, Ze tato paréela nie je zapisana na Ziadnom liste
viasthictva ani v katastralnej .mape, ateda plati, Ze vtomto pripade doslo len ku chybe

_Vvpisani, pretoZe objekt, ktory sa ma na tejto udajnej parcele nachadzat, je vskutoénosti
objektom - Parkovisko Petrzalka, kioré stoji na ¢asti parcely €. 2848/4.

Kvzniku parcely s ¢islom 2848/117 malo zrejme ddjst v minulosti vyélenenim &asti parcely
¢. 2848/4, no Kk realizacii tohto kroku a nasledne k zapisu parcely s éislom 2848/117 do
katastra nehnutefnosti podla informacii dostupnych Odporcovi 1 nikdy nedoslo. -

«

Na zaklade 3etrenia, kioré vitejto stvislosti Odporca 1 uskutoénil, jednak na mieste
{dotknuta Cast parcely 2848/4) ako aj porovnanim aktuéinej katastralnej mapy so skutoénym
stavom, ie nepochybné, Ze neexistujlica parcela €. 2848/117 je si¢astou existujucej parcely
8. 2848/4, apreto sa jednd o chybni identifikaciu parcely, kford je nespravne uvadzana
v jednotlivych rozhodnutiach Navrhovatela. K jej realnemu odéleneniu resp. vzniku véak
nikdy nedoslo, a preto ma Odporca 1 za to, Ze vietky rozhodnutia, ktoré sa tykaju tejto
neexistujicej parcely sa vzt'ahuja fakticky na parcelu €. 2848/4.



Vtomto pripade teda mozno konstatovat len nesulad &iselného ozna&enia v jednotlivych
dokumentoch, ktory je len formainym rozporom so skutoénostou - chybou v pisani, nie véak

materidlnou vadou, kiora by spdscbovala ich neplatnost v dasti tykajicej sa neexistujicej
parcely &. 2848/117.

G.  Stavebné objekty &. 17 a 18 sii vo vlastnictve Odporcu 1

OS BA Il na strane 5 Uznesenia uvadza: ,V danom pripade navrhovatef osvedéil svoje

viastnicke pravo k danej parcele, kforé mu sveddi podfa zapisu na LV. &.1748 ajeho
vlastnicke préavo nebolo nigim spochybnené.".

Odporca 1 dalej poukazuje na pravnu argumentaciu OS BA II vo vztahu k zamietnutej casti
“Navrhu tykajlicej sa parcely & 2848/55 na strane 8 Uznesenia: .Pokial ide o navrh
‘navrhovatela voci odporcom v 1./ a2/ rade v &asti tykajiicej sa prevéadzkovania
verejného plateného parkoviska na zastavanom pozemku ¢&. 284/55 k.4. Petrialka, sid
ho zamietol z nasledovnych dévodov: Podfa zasady slovenského pravneho poriadku
osud stavby nezdiela osud pozemku. (..) Vtomto pripade teda nedochadza

k parkovaniu na pozemku navrhovatela, ale vinej samostatnej nehnutefnosti, ato
v parkovacom dome vo viastnictve odporcu v 1./ rade, ktory pri vyuZivani svojho
majetku nie fe viazany takymi povinnostami ako navrhovate!'".

Odporca 1 poukazuje na skutonost, Ze je vlastnikom stavebnych objektov & 17 a18
(parkovisk) nachadzajucich sa na parcele & 2848/4. Predmetna parcela nie je nezastavana,
a to ani v ¢asti, ktora je predmetom tohto konania (t.j. v Gasti 2848/4, na ktorej sa nachadzaju
stavebné objekty ¢. 17 a18 - tj. parkoviska). Navrhovatel je vyluéne viastnikom
pozemkov nachadzajucich sa pod predmetnymi objektmi parkoviskami.

Za pouZitia analogie iuris, aplikovanim ust. § 46 ods. 7 zédkona €. 162/1995 z.z. o katatstri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katatstralny zakon) v
zneni neskorsich predpisov doslova plati, ze: ,Pri zapise ddajov o prave k novej stavbe
. uvedenej v § 6 ods. 1 pism: ¢) v druhom a vo $tvrtorn bode sa ako viastnik zapise osoba
uvedena v kolaudadnom rozhodnuti, 16) ak sa nepreukaZe nieco iné.". Na zaklade vyisie
uvedenych skutoénosti je nepochybné, 2e vo vzfahu k stavebnym objektom & 17 a 18
{parkoviska) nachadzajlcim sa na &asti parcele &. 2848/4 Je viastnikom Qdporca 1.

Podlfa pravneho nazoru Odporcu 1 mal OS BA Il zamiethut Navrh na vydanie
predbeZného opatrenia vo&i Odporcovi 1 taktiez vo vztahu k parcele &. 2848/4, a to
z identickych dévodov, ako to OS BA Il urobil vo vztahu k parcele &. 2848/55, t.j.
z ddvodu, Ze stavebné objekty &. 17:1 18 {parkoviska ako samostatné stavby odli§né
od pozemkov} nie sii vo vilastnictve Navrhovatel’a.

[8] Navrh Odporcu1

S poukazom na vyédie uvedené préavne a skutkové okolnosti tymto Odporca 1 navrhuje, aby
Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud vydal v zmysle ust. § 221 OSP toto uznesenie:
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Sad v napadnutom rozsahu zrusuje uznesenie 23Ch/38/2014-82 zo diia 03.04.2014.
Navrhovatel je povinny nahradit’ Odporcovi 1 trovy siidneho konania a pravneho zastlipenia

do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V Bratislave diia 29.04.2014 %ZZRB\
, 3

Univerzitna nemocnica Bratislava v z.

Advokatska kancelaria JUDr. Radomir B2an, s.r.o0.

JUDr. Radomir BZan, advokat
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